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『アーバンスタディーズ』より「序論：都市の夜の地理」
(Introduction: Geographies of the urban night from Urban Studies)
池田真利子 訳
（日本学術振興会特別研究員PD，東京学芸大学）
【訳者解題】
本稿は，アメリカ SAGE 社の発刊する月刊学術査読誌『Urban Studies』52巻3号（2015年）に掲載され
た特集号「都市の夜の地理学」の巻頭論文を和訳したものである。同特集号には，「都市の夜」に関連する
13本の論文が掲載された。巻頭論文である本稿の和訳に当たり，本訳者解題で同特集号の概要を示し，次
いで巻頭論文・特集号に示されている議論を参照しつつ，世界および日本国内の夜間経済・ナイトライフ
観光に係る議論の動向について若干の議論を行う。
同特集号の概要
特集号13本の論文のうち，巻頭論文を除く12本の論文題目・キーワード和訳と各調査国は，表1の
通りである。なお，論文著者の発行年は同一のため，省略した。同特集号には「西ヨーロッパ（western 
Europe）」の事例が並び（イギリス5本，オランダ2本），その他に，カナダ，オーストラリア，インドネシア
の事例も各1本含まれる。また，方法論を含む内容を概観すると，巻頭論文を含む3本が，夜の意味や光・
闇といった表象に係る理論的アプローチを重視するが，残りの10本は実証的アプローチ，とりわけ行政や
非営利団体，管理会社を含む夜間経済活動の担い手や利用客へのインタビュー調査という人文主義的アプ
ローチをとる。ただし，この10本が事例研究であり，その他3本がそれらの理論的検証を行うというより
も，特集号全体が序論（論文1），「都市の闇（darkness）と夜の意味と経験の変化」（論文2・3），「夜間経
済の発展」（論文4・5），「規制の強化」（論文6～8），「外出行為のダイナミクス」（論文9～12），および
総論（論文13）の大きく四つの議論に収斂される。これは，本論文構成にも反映されており，Ⅳ～Ⅶ章で
は上記4点に関する先行研究や議論が，Ⅷ章ではそれとの関連において，巻頭論文を除く同特集号全12本
の論文概要が記されている。そのため，巻頭論文を除く同特集号の12本の論文の概要は，Ⅷ章にまとめら
れている。論文構成は以下の通りである。夜の特別な場所（Ⅰ章），理論的考察（Ⅱ章），変化と既存研究（Ⅲ
章），都市の闇と夜の意味と経験の変化（Ⅳ章），夜間経済の発展（Ⅴ章），規制の強化（Ⅵ章），外出行為の
ダイナミクス（Ⅶ章），論文（特集号の論文概要）（Ⅷ章）。以上より明らかなように，異なる調査地・題材・
調査方法を扱った研究を，網羅的かつ端的にまとめている点においても，van Liempt et al. （2015）を参照す
る価値があるといえる。
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ところで同論文は，オランダ・ユトレヒト大学の地理学者 van Liempt 博士・van Aalst 博士の2名と，イ
ギリス・オックスフォード大学の地理学者 Schwanen 博士によりまとめられた。事例地域がイギリス・オ
ランダに偏っているのはそのためであろう。とはいえ，両国は歴史的関係性においてのみならず，現在の
ナイトカルチャーや夜間経済においても深い繋がりを有する。特にオランダでは1998年にオランダ司法
省により「ナイトライフ安全ガイドライン」が策定され，2002年までには中規模都市のほぼ半数において
ナイトライフ安全協定が締結された（van Liepmt, 2015）。換言すれば，1990年代末までには地域社会にお
いて否定的影響力をみせる程にオランダのナイトライフ観光は既に発展をみせていたとも理解できる。こ
うしたナイトライフの安全政策の変遷と，ナイトライフ地区の監視や治安維持活動を巡る実証的・理論的
研究が，巻頭論文筆頭著者ら2名の専門でもある。そうしたためか，社会科学系に属する同学術誌で特集
番号論文著者 論文題目 論文キーワード 調査対象国
イントロダクション：都市の夜の地理(Introduction: Geographies of the urban night)
統治，夜間経済，夜間空
間，ナイトライフ，都市の
闇
該当なし
薄暗い都市：光と闇の関係性の再考（The gloomy city: Rethinking the relationship
between light and dark）
建造環境，闇，光，北
米，都市空間，西ヨー
ロッパ
該当なし
夜間経済における犯罪への恐れと感情的曖昧さ（Fear of crime and affective
ambiguities in the night-time economy）
曖昧さ，集合体，犯罪の
恐れ，夜間経済，政治的
介入
オランダ
五時以降の人生：ニューカッスル・アポン・タインにおけるネオリベラルな夜の形成
（‘Alive after five’: Constructing the neoliberal night in Newcastle upon Tyne)
地理学，ネオリベラリズ
ム，夜間経済，都市ガバ
ナンス，西ヨーロッパ
イギリス
夜と都市：ジャカルタのクラブ，ブローテルとポリティックス（Night and the city: Clubs,
brothels and politics in Jakarta）
都市，ガバナンス，イン
フォーマリティ，夜，秩序
化
インドネシア
安全なナイトライフのコラボレーション：多様な主体と利害対立，そして権力の配分
（Safe nightlife collaborations: Multiple actors, conflicting interests and different
power distributions）
地理学，ガバナンス，ナ
イトライフ，安全性，西
ヨーロッパ
オランダ
キリスト教徒はここか？イギリスの夜間経済のポスト世俗空間におけるストリート牧師
との遭遇（‘Christians, out here?’ Encountering Street-Pastors in the post-secular
spaces of the UK’s night-time economy）
遭遇，夜間経済，ポスト
世俗，宗教，ストリート牧
師
イギリス
規制のアウトソーシング：飲酒の法的処置，プライベートセクターによる統治，そして
夕刻・夜間経済(The outsourcing of control: Alcohol law enforcement, private-sector
飲酒，コミュニティの安全
性，法的処置，夜間経
済，パブリックポリシー
イギリス
華々しい真正性：リッチモンド夜間市場の新現象にみる郊外文化と移民の探求
（Authenticity with a bang: Exploring suburban culture and migration through the new
phenomenon of the Richmond Night Market）
コミュニティ，地理学，夜
間市場，夜間空間，北米
カナダ
夜の人生：都市の夜におけるヘテロトピア，若者の遷移と文化的インフラストラク
チャー(Night lives: Heterotopia, youth transitions and cultural infrastructure in the
文化的インフラストラク
チャー，ヘテロトピア，音
楽シーン，ライブハウス，
夜，都市，若者の遷移
オーストラリ
ア
「ビッグ・ナイトアウト」：イギリスの夜間都市の「リモノイド」ゾーンにおける若者の飲
酒，社会的実践と空間的経験(‘A big night out’: Young people’s drinking, social
practice and spatial experience in the ‘liminoid’ zones of English night-time cities)
酒，イギリス，夜間，都
市中心部，若者
イギリス
夜を取り戻す？イングランドとウェールズにおける風俗エンターテイメントにおける
ジェンダーと論争(Taking back the night? Gender and the contestation of sexual
犯罪，ジェンダー，平等
性，夜間，性産業，イギ
リス
イギリス
夜間都市．排除の4つのモード：アーバンスタディーズ特集号の省察(The night-time
city. Four modes of exclusion: Reflections on the Urban Studies special collection)
文化的計画，夕刻・夜間
経済，場所マネージメン
ト，アーバンガバナンス
該当なし
表１　『アーバンスタディーズ』の「都市の夜の地理」に掲載された論文の概要
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号をまとめるに当たり，理論的アプローチにも相当の注意が払われている。
時間－空間：社会科学と科学
「都市の夜の地理学」の方法論を考えた場合，同特集号では実証的研究，特にインタビュー調査が採用さ
れていることは既に述べた。しかし，同特集号は「都市の夜」の意味に迫る。それらを理論的に収斂させ
るに当たり，著者らは社会科学としての地理学の側面に踏み込み，理論1）を補強する（Ⅱ・Ⅳ章）。
つまり，これは昼間（空間）－夜間（空間）を論じる場合に，どの物差し2）でそれをみるのか，あるいは，
いかなる主体がみようとしているのか，ということに意識を向けることの重要性を示唆する。すなわち，
夜間空間を所与の空間としてみた場合の研究（夜間経済の政治経済的研究やアクター・ネットワーク研究
等の理論的研究が含まれる）のみならず，社会的に構築される／された夜間空間としての側面にも意識を
向けることができる
4 4 4 4 4 4
ことを示す。例えば，夜間経済の活性化を考えた場合，その実態や政策的変化は前者
に，他方で，どういった主体により，どのように振興されるのかを考察することは後者に該当するであろ
う。著者らが述べるように，「夜間空間は，夜の闇のなかで，特定の場所において，何が発生して良くて，
何が発生すべきではないのかの社会的なせめぎあい（social struggle）により構築されている」と考える視
点が，実態解明よりもより大きな文脈を捉える可能性をもつ。
同時に，この視点は，夜間の社会空間の差異化が促される過程に注視することを促す。夜間経済活動の
担い手が欧州社会において多様化したのは，近代以降のことであり，例えば女性は，飲酒に係ることのタ
ブー意識を背景に，主に消費活動より疎外化されていた（Ⅶ章）。現代では，担い手が多様化しているよう
に思われるが，例えばエスニック集団は，生産者・消費者として主
メインストリーム
流派のナイトライフ空間より周縁化さ
れ，エスノパーティという独自の経済活動と戦略的展開を行う。こうした研究は，現代社会における夜の
時間－空間が日中の時間－空間の柵から解放されるような自由さ（開放性・匿名性）を提供する一方で（Ⅰ
章），ジェンダーや階級，エスニシティ，年齢，性別などの要素における空間的差異化を，昼間の時間より
もより一層促しているのではないかという可能性を示唆する。
世界における夜間経済の台頭と日本における夜間経済の今後
用語としての夜間経済 Night-time economy は，イギリス・ロンドンに拠点を置く創造都市研究組織
の Comedia Consultancy3）により1991年に発表された報告書，「時間外へ：イギリスにおける12の街の経
済・社会・文化的ライフ（Out of Hours: A study of economic, social and cultural life in twelve town centres 
across the UK）」に起源をもつ（Shaw, 2014 : Roberts, 2004）。同報告書では，イギリスの都市中心部が日中
だけ賑わう商業に特化した場所へと変貌しつつあることに警鐘を鳴らし，夜間における都市中心部の積極
的利用を促すことを意図していた。すなわち同語は，脱工業化時代の都市経済の活性化を意図する創造都
市の文脈において創生されたものであり，1990年代初頭のアルコールや娯楽産業における規制撤廃の動き
と関係する（Shaw, 2014）。
拙著で示したように，日本では夜間経済への注目が徐々に高まりつつあり，クラブなどの運営形態に係
る法律が改正されるなど，規制緩和への動きも確認されている（池田，2017 ; 池田ほか，2018）。この規制
緩和は，東京都が受動喫煙防止条例により，むしろ規制を強めつつあることとあわせて，プレ・オリンピッ
54
－148－
クにおける大都市の観光産業振興がその転機となっている。また，参議院本会議での IR 実施法案の可決
（2018年7月20日）により，夜間経済や，その一つに位置付けられるナイトライフ観光など，都市の夜への
注目が一層高まりつつある。
ところで，夜間経済に類する語として「24時間都市」がある。これは，1980年代から1990年代のバブル
経済期（あるいはその直後）に，日本の大都市における都市経済活性化や都市開発の新しいトレンドとし
て議論された（岡，1986 ; 水野，1993）。この時期に，ファミリーレストランの夜間営業を始めとして，夜間
の消費・余暇活動が活発化した。例えば，港区・芝浦にあった倉庫街のロフト文化がそれに該当する。品
川埠頭，大井埠頭等に大型コンテナ埠頭が形成されたことで，竹芝埠頭という小規模な物流基地としての
役割は減退し，代わりに劇団の稽古場やギャラリー等が1980年代半ば前後に流入し，1980年代後半には遊
休倉庫にライブハウス，カフェ・バー，ディスコ，スタジオ等が進出し，若者の求心力の高い流行発信地へ
と変化し，「ロフト文化」を醸成した（陣内，1989）。この芝浦の倉庫街は，それまで「夕方になると，怖く
て近づけないようなところだった」が，ロフト文化が形成されて以降，夜のプレイスポットへと変化を遂
げた（陣内，1989 : 214）。また，別の例に，六本木・赤坂の大規模再開発「アークヒルズ」4）が挙げられる。
同再開発の経緯をまとめた全国市街地再開発協会（1987）によると，東京・ロンドン・ニューヨークの24
時間のビジネス体制の需要を背景に，それに対応可能な，24時間稼働型のビジネス街づくりが必要となり，
それが，開発指針となったという。また，こうした24時間経済は，24時間運用可能な関西国際空港の開港
（1994年）により，関西圏においても一層加速するかのように思われた（岡，1986 ; 水野，1993）。結局，バ
ブル経済前後の都心部の地価高騰や，その後の経済停滞のなかで，「24時間都市」は都市開発のトレンド
から外れていったが，オリンピック等のメガイベント誘致や，MICE 観光，統合型リゾートを含む昨今の観
光産業振興のなかで，再度，「夜間経済」として復活しつつある。それらが，1990年代に24時間都市をキー
ワードとして再開発に取り組んでいた湾岸エリアであることは，偶然とは思い難い。
都市の夜の地理学－むすびに代えて－
本稿のキーワード「夜間空間（night-time spaces）」にあるように，学術的に看過されてきた夜の「時間－
空間（time-space）」の視点は，空間の科学（時間地理学を含む）として戦後発展してきた地理学の科学的側
面の強みを強調するものであると同時に，都市の夜・闇あるいは夜の規制緩和・強化に関する概念的・哲
学的論考の可能性，そして夜間観光・夜間経済という都市経済としての研究可能性を示唆する。そのい
・
ず
・
れ
・
も
・
を対象とできるのが地理学の強みであろう。本論文の価値は，海外における夜間経済を巡る議論と
様々な視点を紹介するだけではなく，日本におけるそれらの可能性の追求と，海外学術研究への貢献可能
性を示唆する。
『地理空間』への投稿に当たり，van Liempt 氏らにより執筆された巻頭論文を和訳した。日本でも脚光を
浴びつつある夜間経済やナイトライフ，ナイトカルチャーを理解する一助となれば幸いである。訳出に際
しては訳者の主観を極力排するため直訳を意識した。そのため，いささか理解しづらい箇所もあるかと思
われるが，その場合には原典を参照して頂きたい。また，鍵概念や独特の言い回しに関しては，原著の英
語を括弧内に併記するとともに，その解説を角括弧に記した。日本語には訳されていない概念についても
概略を知ることができる。
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［付記］
本稿は，筆頭著者を中心とした著者ら，および学術誌「Urban Studies」を出版するSAGE社により日本語の出版・
公開に係る権利・了承を得た上で訳出した。英文著作権は筆頭著者およびSAGE社に帰属するが，日本語の著作権は訳
者に帰属する。なお，本稿の一部に，笹川スポーツ研究助成（笹川スポーツ財団）［180A2-032］および科学研究費助成
事業［17J02079］を用いた。
注
1） 主たる理論的根拠に挙げられているのは，アンリ・ルフェーブルの空間論，ミシェル・フーコーの統治論，そし
てドゥルーズの集合体論（あるいはそこからデランダが発展させた集合体的論考assemblage thinking）である。
なお，前2点に関しては，南後（2006）等に詳しい。ただし，著者らはフーコーの著作を文献に挙げておらず，
それに関する直接的議論も行っていない。集合体（assemblage）（フランス語の原意で，配置arrangement，調整
fixing，適合 fittingを含む）は，ドゥルーズ哲学における鍵概念の一つであるが，同概念を巡っては過去10年に様々
な解釈が生み出された（Kamalipiur and Peimani, 2015）。社会が様々な主体の複雑な相互作用により形成されてい
るとみることが，この集合体の意味するところである。著者らは，夜間経済の監視主体（行政・警察・民間警備
会社・民間非営利団体等）と監視媒体（監視カメラ・小型カメラ類）が様々な次元で相互作用を及ぼしながら監
視を強める様相に迫る方法として，集合体的論考を用いている。なお，人文地理学における同概念の用法に関し
てはMcFarlane and Anderson（2011）に詳しい。これらは，都市の夜が競争の名目のもと，監視・管理の対象と
なる過程に迫る際に有効な枠組みを提示するとされている。
2） 産業革命以降に用いられたグリニッジ天文台を基準とする時間で示す夜の時間を指すのか，あるいはそれとは異
なる，ある特定の社会・文化に根差す夜の時間を意味するのか，という意味である。
3） 同団体は，創造都市で著名なチャールズ・ランドリーにより1987年に発足されたコンサルティング会社である。
4） 同再開発計画は5.6haという民間として初となる最大規模の開発計画であり，着想から着工までに14年間の歳月を
要した。
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【要旨】
学術研究において夜が訪れるときに何が起こるのかは見落とされる傾向にある。本特集号のねらい
は，いかにして夜行性の都市が生産され，使用され，経験され，規制されるのかを様々な地理学の文
脈に位置付けることで，都市の夜の空間－時間を全面的に押し出すことにある。ローカルな多様性や
特性がある一方で，都市の夜の時空間の構造における一定の傾向に関わる重要な類似性や現在進行形
の変化が確認された。筆者らは同特集号を，都市の夜の研究における以下4点の重要な点に基づき構成
した。①都市の闇（darkness）と夜の意味と経験の変化，②夜間経済の発展，③規制の強化，④外出
行為のダイナミクス。様々な既存研究と理論的枠組みを持ち寄ることにより，本特集号は都市の夜間
に関する相関的な視方を提供する。
キーワード：統治，夜間経済，夜間空間，ナイトライフ，都市の闇
Ⅰ　夜の特別な場所
夜間［時間］はこれまで都市学において，継続
的に看過されてきた。人文地理学や社会学，計
画学の大部分は，夜盲症（nyctalopia）であった。
都市の日々の活動や日常生活の地理学において大
抵支配的な言説であるのは日中［時間］である。
夜が訪れるときに何が起こるのかということは学
術研究において見過ごされやすい。本特集号のね
らいは，いかにして夜行性の都市が創生され，使
用され，経験され，規制されるのかを問うことを
通して，都市の夜の空間－時間を全面的に押し出
すことにある。関連論文の収集は，ゲストエディ
ターにより組織された「都市の夜に関する地理」
セッションのアイデアに触発されたものであり，
一部は同セッション内容に基づく。同セッション
は2011年4月にシアトルで開催された，アメリカ
地理学会（AAG）の大会にて開催された。
夜間は，何が日中と異なるのであろうか。世界
中の季節や緯度の違いによりもたらされる太陽光
の存在や不在のことなのであろうか（Gallan and 
Gibson, 2011）。Robert Williams（2008）は，夜が
太陽光の不在以上の存在であることを既に指摘し
ている。彼は，夜の訪れとともに，「犯罪的行為
や恋人たちの場所，新しい行動様式，あるいは反
乱の組織化」にせよ，特定の活動や経験，そして
可能性と関連する特別な雰囲気を創成する特定の
時空間において様々な活動や感情が勢いを増すこ
とを強調する（Williams, 2008: 518）。Murray 
Melbin （1978;1987）は，夜の社会学と地理学の
先駆的研究であるが，夜間は様々な流れや都市の
圧力が弛緩する結果，よりくつろいだ寛容的な社
会的雰囲気をもたらすため，日中よりも夜に人間
間の関係性が異なることを指摘した。彼の研究に
おいて，人間が日中の生活における衝突と匿名性
から楽になり，単純に「夜を共有している」ため
特別な結束感を感じると報告されている（Melvin, 
1978: 16）。都市のナイトライフは，社会的交流の
時間として，遊びの領域として，あるいは個人的
な開拓のために自由な「誰でもない時間」として，
または，友人関係や恋人，会話の時間として大
いに潜在性を秘めている（Bianchini, 1995; Lovatt 
and OʼConnor, 1995）。これら全ての要因は夜の社
会的強みである。人間は，日中時間に通常押し殺
している社交性と陽気さを表に出すことが許され
るのである。
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他の研究者はしかしながら，リラックスという
よりも，人間が夜にもち得る強烈な感情的経験
（e.g. Hubbard, 2005）－歓びや興奮，冒険から恐
れや災難まで－を強調する。日中に比較して夜
は，日中において許されない何者かになることを
可能にし，会ってはいけない人に会う時間，ある
いは両親がしてはいけないといったことをする時
間を提供する（Lovatt and OʼConnor, 1995）。バー
やクラブの集まるナイトライフ地域は，日中には
当然と考えられている社会的規範を逸脱する多く
の機会が提供される，しばしば感情的な空間とな
る。したがって，ある種の暴力的犯罪や犯罪的損
害，そして反社会的行為がそれらのナイトライフ
地域内および周辺において集中するのは驚くこと
ではない（Bromley and Nelson, 2002; Nelson et. 
al. 2001）。 
Ⅱ　理論的考察
Henri Lefebvre（1991［1974］）の『空間の生
産』は，いかにしてある種の活動（とりわけ違
法な活動）が夜の特定の地域において許可され
るようになったのかを説明しようと試みた先駆的
研究である。Williams（2008）はLefebvreの枠組
みを援用しつつ，夜間空間が社会的に調整され
構成されていることを議論する。［すなわち］夜
の空間が，闇を正し，管理しようとさえする人間
の行為実践やそれに伴う社会関係に先駆けて存
在している訳でも，あるいはそれから離れて存
在している訳でもない。夜間空間は，夜の闇の
なかで，ある特定の場所において，何が発生し
て良くて，何が発生すべきではないのかの社会
的なせめぎあい（social struggle）により構築さ
れている（Williams, 2008: 514）。Williamsにより
支持されているルフェーブリアン［ルフェーブ
ル派の人々］の見方は，夜の社会的構成（social 
construction）を理解するために非常に有益であ
る。しかしながら，ナイトライフの生産は，ア
イデアや表象を巡るせめぎあい以上のものであ
り，本特集号の論文が証するように，他の理論的
見方も都市の夜の社会的構成における生産性を
明らかにするために援用可能である。これらが
含むのは，もちろんそれだけに限定することは
できないが，政治経済（Chatterton and Hollands, 
2003; Talbot, 2004），集合体的論考（assemblage 
thinking）（Brands et. al. 2013; van Liempt, 2013），
フーコディアン［フーコー派の人々］研究
者（Gallan, 2013），アクター－ネットワーク論
（Shaw, 2013），そして社会的実践および接点と循
環（例を挙げるとEdensor, 2013; Middleton and 
Yarwood, 2013; Roberts, 2013）である。
統治（governance）の概念化は，都市の夜に
関する研究においてより顕著である（例として
Hadfield and Measham, 2014; Hadfield et. al. 2009; 
Tadié and Permanadeli, 2014）。後者において，
Foucaultの概念である「統治性（govermentality）」
と「生権力（biopower）」の考え方は特に有用で
ある。これは，彼ら（フーコー派の人々）が，統
治がいかなる主体［担い手］（agent）（そしてそ
れは行政とは限らない）によっても取って代ら
れ得ることを強調し，そして合理性（rationality）
－ ［すなわち］人間の健康とよく在ること，光と
闇，グローバル世界における都市競争やその他
諸々の，真実気味ており，そして権力の特定の
形態を正当化する言説－や，よく在ることや競
争の名の基で，都市の夜間空間（the night-time 
spaces）に介入するための戦略（strategies），さ
らに様々な主体－夜間のエンターテイメント施設
を訪れる居住者や消費者だけではなく，警察や民
間セキュリティー会社社員，起業家，そして公務
員－の主体化（modes of subjectification）が彼ら
の，良くあること，そして／あるいは他人のそ
れ，そういった人々の集合体，そして都市の夜間
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空間の名の基に，行動へと反映されること，［そ
れら］の相互作用に注意を向ける（Rabinow and 
Rose, 2006）。この視点は，特に統治が，特定の
（夜－間）空間において開かれ，あるいは詳らか
にされるような共同体に限らず，ジェンダーや階
級，エスニシティ，年齢，性別などの社会・空間
的差異化（socio-spatial differentiation）の構築を
促すような，不完全な過程かつ現在進行形の実践
であるような場合において，都市の夜の統治ポリ
ティックスを全面的に押し出すことを可能にする
（Legg, 2011; Rutherford, 2007に同様の議論が確
認される）。 
とはいえ，各理論的枠組みが，不可避なまで
に見えづらいテーマに直面して以来，いかなる
理論的枠組みも，ア・プリオリに都市の夜を理
解する特権を与えられなかった。多次元の無数
の現在進行形の偶発的過程，しかもそれが安定
し，そして変化する都市の夜間空間の形成［編制］
（formation）に注視した，いかなる視点も有効と
は思えない。したがって，本特集号では，様々な
理論的枠組みに注目する。［本特集号の］論文は，
都市の夜の複雑性と混沌，そしてローカルな地域
の特異性に焦点を当てた。
Ⅲ　変化と既存研究
いかに夜間の都市が生産され，利用され，経験
され，規制されているかにおいて，ローカルな多
様性や特性があるにも関わらず，それと同様に，
グローバル・ノース（the global North），また徐々
にグローバル・サウスにおいても，－決して直線
的［な増加］ではないものの－都市の夜の空間－
時間の形成にみる長期的傾向において重要な類似
性が確認される。これらの類似性は消費文化の台
頭における過程の広範囲化や現在進みゆく商品
化，発展するセキュリティー化，そして増大しつ
つあるトランス・ナショナリズム主義と「多様性
を超えた（super-diverse）」都市に関する批判的
考察を示唆する。都市の夜の文脈における関連す
る傾向として以下の点が挙げられる。
・都市の夜間経済のグローバル的拡張：元来，
イギリスのポスト工業都市から始められた，経済
機会と市中心［部分の］再活性化における都市の
夜の（再）配置の戦略は，グローバル化する経
済における都市競争の合理性に支えられており，
ヨーロッパや北米，オーストラレージアにおいて
着実に拡散しつつあり，そして今では修正された
形ではあるが，グローバル・サウスの都市におい
てもそういった傾向がみられる（例えばジャカル
タにて，Tadiė and Permanadeli, 2014）。
・過飲（binge-drinking）や中毒の様々な形態
とそれに係る健康リスクに関するモラルパニッ
クに反応して，夜間経済の行き過ぎた行為を抑
制するための規制の増加（Hadfield et. al. 2009; 
Measham and Østergaard, 2009; Rober ts and 
Eldridge, 2009），およびそれと同程度に「望まれ
ざる」要素（攻撃的で暴力的な訪問者）の循環を
阻止するため，また「望まれる」循環の形態を途
切れさせないための（多くのお金を落とす消費
者）の合理性や戦略の拡大
・グローバル・ノースにおける，消費やエン
ターテイメントの新形態の成長：何十年にもおよ
び，若者が都市の消費とエンターテイメントから
なる夜間空間を「植民地化」してきたが，同［若
者］集団は，グローバリゼーションと人間の移動
の結果として徐々に多様化してきた。エスノパー
ティ（ethno-parties）と，グローバル・ノースの
アジアの夜間市場の台頭は，ナイトライフの傾
向のグローバル化の影響の良い例である（Hou, 
2010; Pottie-Sherman and Hiebert, 2013）。
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これらの長期的傾向は，都市研究の学術領域で
の都市の夜に関する既存学術的研究において議論
され，検討されつつある。この，多分野にまたが
る既存研究を把握するに当たり，我々は夜に関す
る四つの重要な研究重点を明らかにした。
（1）　都市の闇と夜の意味と経験の変化
（2）　夜間市場の発展
（3）　規制の強化，そして
（4）　外出することの実践におけるダイナミクス
Ⅳ　都市の闇と夜の意味と経験の変化
都市の闇（darkness）は長い間，否定的な表現
－例えば，ダークサイドのように－で表され，そ
して「闇の力」は，啓発や明るさをもたらすもと
のは対照的なものとしてイメージされてきた。イ
ルミネーションにより照らされた都市景観に関
する研究，例えばEdensor and Millington （2009）
やEdensor（2013）を除いて，学術的研究におい
ても同様の傾向がみられる。電気は1880年代に
都市の生活に組み込まれ，幾度にもわたって，近
代のシティスケープに広がりをみせてきた。当初
は裕福な人の住む高級住宅や顧客を魅了する狙い
のある百貨店に限られていたが，公共道路の照明
計画や主要輸送道路へと拡大していった。公共道
路照明の台頭は都市の夜への新しい向き合い方に
おいて重要であった。道路照明は法と秩序の推進
を意味した（Koslofsky, 2002）。照明を，恐れや
犯罪が起こると皆が知っているとされる闇の場所
（places of darkness）へともたらすことで，犯罪
の解決策になると広く考えられており（Painter, 
1996），照明は犯罪の発生危険性を低減するとさ
れている（Pain et. al. 2006）。しかしながら，い
かにしてナイトライフのエンターテイメント消費
者が夜間外出するように途切れなく変化する状況
において照明を経験しているのかに関してはほぼ
知られていない（Brands et. al. 2013を参照）。
道路照明は，しかしながら，都市を美しくし，
利便性を高め，夜の都市を使用する新たな期待を
反映する。人工イルミネーションの連続的な技術
発展により，夜への帳は開かれ，闇のフロンティ
アとして，より多様な空間を形成する社会実践は
次第に減退していった（Melvin, 1987）。「暗闇に
あり危険な冥府から，光り輝くカラフルなワン
ダーランドへ」と都市が変化することにより，近
代の新しい景観が形成された（Nasaw, 1999: 6）。
そのようなものとして，電気光は都市景観の「心
理地理（phychogeography）」へと大きな影響を
与えたのである（McQuire, 2005）。近代のイルミ
ネーションはこのように，シティスケープの規制
や，階層的選択，消費，幻想と想像の都市景観を
生み出しながら，夜の都市の経験を変化させてき
た。同時に，ローカルな地域や国家では，イルミ
ネーションのリズムや時期が大きく異なること
に注意が向けられるべきである（Edensor, 2010; 
2012）。
こうしたリズムや時期は，なぜ，夜間対日中や
闇対光，という単純な二元論がしばしば適切でな
く，助けにならないのかの証左であるが，絶対的
に対称とする立場が誤っているとする，さらなる
より深淵な哲学的議論が存在する。Morris（2011）
は，光と闇双方の有効性は光の闇への勝利におい
て説明できないと主張する。光と闇は，双方のな
かに存在する。さらに，闇とイルミネーションに
は対立的な価値が埋め込まれており，異なるよう
に経験される。闇／光によりもたらされる意味や
感情的経験は文化により異なり（Edensor, 2012），
そして闇は矛盾する感情を生み出し，「動揺させ
るような降伏の感覚と，高揚させるような解放の
感情」を創造する（Morris, 2011: 316にて引用さ
れているHorlock）。ある者にとって静かな闇の
場は，他の者にとって恐怖や疑念の場であろう
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し，都市計画者やナイトクラブの所有者により経
験されるような煌々と輝く消費空間は，周縁にい
る集団によって監視と疎外の場と認識されていよ
う。闇と光の空間における人間の理解や経験につ
いて，明らかにされるべきものはいまだ多い。地
理学において，景観に関するポスト現象主義的研
究は夜の景観を関係論的に研究するうえで最適な
学術領域である。
Ⅴ　夜間経済の発展
都市中心部には必ず何らかの形で深夜のアメ
ニティが存在するが，脱工業化以降，具体的な
複数の政策がポスト工業都市を生まれ変わらせ
るため，また，潜在的なニューカマーの注意を
引くように設計された（Chatterton and Hollands, 
2003）。中央政府や地方政府に至るまで，行政権
力の分散化をする必要から，都市は地域間の競争
力を強化し，経済成長を刺激するために，より積
極的になった（Hall and Hubbard, 1996; Harvey, 
1989）。このネオリベラルな合理性と戦略は，伝
統的なマス生産産業の利益縮退とケインズ主義者
の福祉国家主義の危機に対応するための戦略的
な政治として，1970年代後半から1980年代初頭
までの間に広く認知されていった（Brenner and 
Theodore, 2002）。特にイギリスでは，「24時間
都市（24 hour city）」の言説と戦略は，郊外化に
より引き起こされた「街を離れよう運動（out-of-
town activities）」の急速な発展に直接的に関わっ
ていた（Heath, 1997）。私的空間と郊外の家を基
調とした活動に人々が移ることは，都市中心部
のナイトライフが若者集団や売春婦，ドラッグ
中毒者のような，残された集団や使用者に占有
されることを意味していた（例えばLovatt and Oʼ
Connor, 1995）。「24時間都市」のコンセプトは安
全性の欠如に悩まされ，かつ9時から5時までの
間に職場・買い物をする場となっていたために衰
退し，結果として廃れていた都市中心部において
適用された（Heath and Stickland, 1997）。同戦略
の基軸アイデアは訪問客を夕方から夜間にかけ
て都市中心部に呼び戻すよう魅了することであ
り，［同アイデアは］夜のナイトライフを再活性
化しようとし（Bianchini, 1995），また夕刻経済
（evening economy）を発展させようとする文化
政策を発展させてきたヨーロッパ大陸都市の経験
から得られたものであった。
「夜間経済（night-time economy）（NTE）」は，
創造都市関連の組織であるComedia Consultrancy
（1991: Shaw, 2014）による学術的業績に起源をも
つ。同語は最初にイギリスの都市計画分野，特に
北イングランドのポスト工業都市で最初に広く認
知された。同概念は1990年代初頭の夜の飲酒・
娯楽産業振興というより広いねらいで考案された
（Bianchini, 1995; Shaw, 2014）。それまで，夜は経
済的潜在性や市場価値に乏しい「死んだ（dead）」
時間として広く認識されていた。1990年代にイ
ギリスで現れ出たNTEを巡る言説は，都市の夜
を，都市経済を「2倍」にせしめるものとした
（Bianchini, 1995）。今日では，NTEの語はナイト
ライフと収益性および都市間競争といった用語
間の関係性を自明視する（例えばShaw, 2010; van 
Aalst et. al. 2014）。既述のように，ネオリベラル
化の戦略と消費における都市再投資といった社会
経済的変化により，NTEの言説は，イギリスの
みならず海外においても，政策策定者や都市戦略
当局により利活用された。NTEの語は今ではバー
やクラブ，映画館，劇場や文化フェスティバル，
および夜間のイベントといった集合体を連想させ
る傾向にあり，それらは都市企業家の文脈におい
て，都市再生やローカルな経済成長に寄与するも
のとして期待される。
NTEの潜在的利益に対する楽観的態度は，あ
る程度関心の高まりに置換された。まず1番目
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に，Chatterton and Hollands（2003）は，多くの
イギリスのナイトライフ地区が「マクドナルド
化」，すなわち大型の著名店がダウンタウン地域
の大部分を占め，顧客に徐々に標準化された体験
を与える［ような場所となりつつあること］，を
経験しつつあることを示した。低階層や非白人，
非主流の呑み客がイギリスの中心部から排除され
たことは，ナイトライフ関連施設の提供の均質化
や，オルタナティヴな音楽を反映するエールハ
ウスやヴェニュー－いずれも，比較的リスクが
少なく，現金をもつ，学生や若いアーバンプロ
フェッショナルのような顧客を魅了することによ
り，最大利益をねらうような企業の担い手によ
る，ブランド化と主流のナイトライフの「テーマ
化（theming）」の結果として－といった伝統的
コミュニティパブのようなナイトライフ空間の空
間的商品化を反映する（Talbot, 2007: 批判の為に
Jayne et. al. 2008; Latham, 2003を参照のこと）。2
番目に，夜間経済の推進はあらゆる場所で行われ
たが，都市中心部ではナイトライフ訪問客とジェ
ントリファイアーである居住者間の葛藤，すなわ
ち騒音とごみ問題に火をつける（Hae, 2012）。
3番目に，特定の社会集団が都市のナイトライ
フから社会的に排除されていることへの注目であ
る（Boogaarts, 2008; Measham and Hadfield, 2009; 
Schwanen et. al. 2012; Valentine et. al. 2010）。階級
や都市，エスニシティは，そうした社会的排除
が起こる際の社会的差異化の鍵となる軸である
一方，ローカル地域の権威による免許付与や音
楽・飲み物，入場料の設定，あるいは入場に求め
られるもの，そしてオーナーによるマーケティン
グ技術（例えばオンライン登録の利用や会員制
戦略のような）は，「自発的な」規則と共に，排
除がいかにして生み出されるのかを理解する重要
な技術やメカニズムである（Boogaarts de Bruin, 
2011; Measham and Hadfield, 2009; Schwanen et. 
al. 2012; Valentine et. al. 2010; Talbot, 2004）。排除
のパターンと過程におけるさらなる研究とは別
に，都市の様々な社会集団のためのナイトライフ
のアクセシビリティに関するさらなる研究－すな
わち空間的アクセシビリティや［アクセス］能力，
許容量，そしてバーやクラブ，映画館やその他ナ
イトライフエンターテイメント施設の適合性－が
必要とされている。ここでもまた，階層や年齢，
エスニシティ，あるいはジェンダーによる差異化
に，空間的注意が注がれるべきなのである（後半
に関して，Hubbard and Colosi, 2013; Schwanen 
et. al. 2012; Sheard, 2011を参照のこと）。
Ⅵ　規制の強化
なぜ，NTEに関する楽観的態度が抑制されて
きたのかに関する最後の理由は，過飲や薬物の利
用，そして関連する健康リスクが，大衆紙およ
び学術誌の特定領域双方において道徳の危機的
状況とされたことと関係がある（Hadfield et. al. 
2009; Measham and Østergaard, 2009; Roberts and 
Eldridge, 2009）。夜間に外出する人間は，酒を飲
み，騒音を出し，破壊行為に及び，集団でたむ
ろする，といった否定的な文化的集団（cultural 
signifier）として，言説において徐々に問題視さ
れるようになった（Bromley and Nelson, 2002; 
Jayne et. al. 2008; Roberts and Eldridge, 2009）。
酒を飲むことの健康示唆に関して深遠な知識
は（Jayne et. al. 2011; Measham and Østergaard, 
2009），都市のナイトライフの過度の消費に関す
るある種の懸念を，政治家や学者，ジャーナリス
ト，政策策定者や保護者のような［立場の］人々
の間に増大させた（Hadfield et. al. 2009; Roberts 
and Eldridge, 2009）。結果として，都市の夜は
徐々に，慣習に逆らった反社会的行動の空間－時
間として徐々に表現され，それは規制されるべき
ものとされた。取り締まりや無秩序，飲酒，そし
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て反社会的行動は，過去20年にわたり，夜の空
間の規制における中心的位置を占めた（Crawford 
and Flint, 2009; Hobbs et. al. 2003; Talbot, 2004）。
無秩序，反社会的行動と都市のナイトライフの
「アルコール化（alcoholisation）」は，革新的，刺
激的，創造的であり，生活や旅行先，遊び消費す
る先として安全な場所でいたいと願ういかなる
都市においても危険を構成する（Bannister et. al. 
2006; Harvey, 1989; Helms, 2008; van Liempt and 
van Aalst, 2012）。アーバンルネッサンスの合理性
において，生活・消費において安全かつ居心地の
良い場所とされている都市の中心部は，それ故
に，ナイトライフ地区（nightlife district）と関連
付けられがちな暴力や飲酒に関係する問題を巡る
物語と競合するのである（Eldridge, 2010）。前述
の統治性や生権力に関する理論的な視点は，いか
にして合理性が競争し，相互作用するのかを詳ら
かにする助けとなる。なぜならば，これは，都市
の夜間空間をよりよい場所とする，あるいはそう
いった合理性が位置合わせし，相互に強化するよ
うに競争するという名目のもと，［都市の夜間空
間に］介入するための戦略の段階［で発生するの］
だからである。多くの都市において，暴力と無秩
序の合理性に続いて起こる技法（techniques）は，
よく在ることと競争の合理性を引き合いに出しな
がら合法化される（Helms, 2008も参照のこと）。
統治性と生権力の視点は，ヒト，モノ，情報
と資本の流れとモビリティの促進が「強く望ま
れて」いるものであり，（そうした）循環におい
て「リスクのある」形態はブロックし避けるべき
（後者はウィルスやテロリスト，サブプライム住
宅ローンから物乞いやホームレスに至るまで）と
いうより広い戦略を背景に，夜間経済の規制の強
化を強調する。これらの安全上の戦略は，ありと
あらゆる種類の境界を含む様々な場所で（Adey, 
2009; Amoore, 2006; Bigo, 2002），そして都市の
ショッピングモールやレジャー複合施設，またナ
イトライフ地区といった消費の都市空間において
立ち現れる。Bigo（2002）およびフーコーに影
響を受けた学者によると，現在起こっていること
は，これまで存在していた脅威や不安要素に関
係しているのではなく，広く異種の社会的集団
（social actors）の集まりに関わる過程における彼
らの積極的な構築と決定に関係する。NTEの文
脈において，これは，例えばナイトクラブで使用
されているような，技術的に発展したCCTV（監
視カメラ）システムや自動顔認証スキャナーのよ
うな新しい監視形態の始まりと防止用の安全策に
帰結し，「望まれざる［人間］」を締め出し，夜間
のエンターテイメントの客，それが個人であろう
と集団であろうと，健康だとかより良くあること
といった，（地域）州や警察，公共衛生局といっ
た権威側の言説に埋め込まれた社会コードと合致
した行動を求める。また，恐怖や不安感情および
ストレスの減少により，人間がお金を消費するよ
う促す。関係各所の人間が，どういった人間やど
ういったもの（こと）がナイトライフ地区におい
て「望まれざる」のかを徐々に口にするように，
あるいは決定するようになっており，［それは］
より予防方策へと移行し（Koskela, 2003），終い
にはナイトライフ地区における望まれざる客のカ
テゴリーを押し広げ，より多くの人間が監視の対
象となるのである。
Ⅶ　外出行為のダイナミクス
NTEの成長と，都市において外出すること，
あるいは夜を楽しむことに対する公的需要の増
加は，既述の広い社会経済的変化と経済の再編
のみに起因するものではなく（Chatterton and 
Hollands, 2003），（拡大しつつある）人生の一時
期としての若者時代の構造変化も重要な社会の
変化であり，つまりナイトライフのエンターテ
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イメントが若者のアイデンティティの構成に非
常に重要になりつつあることを意味する（Cattan 
and Vanola, 2013; Chatterton and Hollands, 2003; 
Hollands, 1996）。しかしながら，現在の若者に起
源をもつナイトライフでは，比較的新しい消費者
集団が確認される。
まず，学生は特定のインナーシティのナイトラ
イフ地区において重要性を増しつつあり，支配
的集団である。大学入学の民主化と高等教育へ
の拡大が1960年代に始まって以降，学生数は明
確に増加した（Chatterton, 1999; Chatterton and 
Hollands, 2002）。「ストゥデンティフィケーション 
（studentification）」（Hubbard, 2008; Sage et. al. 
2013）は多くのイギリスの都市で確認されている現
象である。これは，特定の地域（neighbourhoods） 
が学生居住者により占有される，そして学生のみ
利用可能なナイトライフ施設や「学生限定ナイ
ト（students only night）」，あるいは学生の為の
パブといった，学生や彼らに特徴的なライフスタ
イルに変化するプロセスである。学生は時折，メ
ディアにより表象されるステレオタイプにより，
ナイトライフにおいて問題の多い立場にある。地
域の居住者は学生集団の存在により，充填問題
（problem of pre-loading）［外出前にアルコールを
大量に消費する行為］，騒音，物損，嘔吐，放尿
に悩む地域社会を弱体化させるとしばしば批判す
る（Hubbard, 2008; Sage et. al. 2013）。
2番目に，Boogaarts de Bruin（2011），Böse（2005），
Kosnick（2008），Measham and Hadfield（2009），
Talbot（2008）およびValentine et. al.（2010）は，
エスニシティが都市のナイトライフ地区における
重要な隔たりを示すとした。エスニックマイノリ
ティの周縁化は入場の際のコード，会員制戦略や
ドア（入場を管理する）職員の差別により発生す
る。黒人音楽の犯罪化や黒人音楽ナイト［イベ
ント］の人種的なステレオタイプに基づく開催
拒否は，その一例を示す（Talbot, 2007）。オラン
ダにおけるエスニッククラブユーザー（clubber）
［クラブを習慣的に訪れる人々］に関する研究で
は，オランダ系トルコ人の若者が所属と安全性
が担保できないためにナイトライフのメインス
トリームからしばしば外れることを明らかにし
た（Boogaarts de Bruin, 2011）。そしてイギリス
では，禁酒文化が都市中心部の夜間経済から多
くのムスリムの若者を遠ざける傾向にあること
が明らかとなった（Valentine et. al. 2010）。他方
で，現在の都市部のクラブクーザ―の文化的多様
性やエスニシティの多様性の増加は，いくつかの
クラブにおける新しく多様性に富んだプログラム
を提供する新しい戦略展開をもたらしつつある。
パーティを自分達でアレンジする代わりに，ク
ラブは徐々に彼らの場所を外部の企業やDJ集団
（DJ collectives）に貸し出す。これらDJ集団はク
ラブに自らのネットワークを持ち混むため，パー
ティの新しい形を成功させるには比較的容易であ
る。このクラビング（clubbing）を巡る景観の変
化により，エスニックイベントの組織が人気のあ
るクラブで，いわゆるエスノ・パーティ（ethno-
parties）を開催することが可能となった（Boogaarts 
de Bruin, 2011）。
最後に，女子と女性は夜間エンターテイメント
とレジャー空間の消費者として以前より多くの人
数が確認されている（OʼBrien et. al. 2009）。彼ら
は，以前の世代の女性よりも可処分所得が高く，
また母親になる選択を遅らせる女性も徐々に増加
している。ここ数十年において，飲酒はより広く
許容され，女性が見える場所で飲む傾向にある一
方で，飲酒文化が大きく異なり，そのパターンは，
ローカルやナショナルなレベルの伝統に根差すこ
とも知られるべきである（Eisenbach-Stangel and 
Thom, 2009）。
同時に，アルコール消費は近年，グローバル・
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ノースの多くの国々で問題化されつつある。過飲
は道徳の危機的状況とされるなかでも突出してお
り，女性はここで注視される。アルコールの消費
は許容せざる態度としてみなされ，10代の女子
や20代の女性が関わっていると道徳上の罪とし
ての感覚が強まるのである。Hubbard（2008）に
よると，そういったアルコール消費のジェンダー
化におけるダブルスタンダードな状況は，飲酒に
おいて男性よりも女性の方がより恥とされること
を示す。若い女性が都市のナイトライフの特徴の
雰囲気の変化にもたらす影響は，肯定的意味にお
いても否定的意味においても大きい（Chatterton 
and Hollands, 2003）。Hubbard（2008）は「オル
タナティヴ」なナイトライフ施設が特に女性に対
し，歓びと興奮を共に求めるような肯定的な女ら
しさを高めることのできる快適な空間を提供する
ことを示した。しかし同時に，ある種の傾向－つ
まり，特にメインストリームのクラブでは，男性
にとって女性は性の対象かあるいは「肉」なので
ある（Anderson, 2009; Hubbard, 2013）。
これらクラブユーザーの比較的新しい3類型
は，都市のナイトライフが全て一つの経験から
成る単一の文化的形態として同一視できないこ
とを示す。Anderson（2009: 919）はグローバル・
ノースの様々な場所で起こる夜間経済が，非常に
様々なイベントやナイトライフ施設の多様性を特
徴づけることを明らかにした。彼はナイトライフ
が様々な層をもつと結論付けている。一方では，
Chatterton and Hollands（2003）が「ブランド化
された景観（brandscapes）」と名付けた，大衆的
でメインストリームの音楽を流す商業的な場所メ
イン通り（high streets）がある。他方では，よ
り小さく，独立したナイトライフ空間が都市の外
れ－「アンダーグラウンドシーン（underground 
scenes）」に存在する（Gallan, 2013）。多くのナ
イトライフ施設はしかしながら，二つの極の間の
どこかにある。外出すること，夜間空間に関する
ナイトライフ施設およびサブカルチャーやシーン
パターンに関する同質性や複雑性に関するさらな
る研究が求められる。
Ⅷ　論文
本特集号の狙いは，進みつつある現在の都市の
夜の空間－時間変化がいかにして生産され，利用
され，経験され，制御されるのかを様々な地理学
的文脈に当てはめ，理解を深めることにある。4
点の論文を結びつけることで－都市の闇と夜の変
化の意味や経験，夜間経済の発展，規制の強化と
外出する実践のダイナミクス－都市の夜に関する
相関関係的視点を提供した。本特集号の個々の論
文は，少なくとも一つの視点からこれら変化を検
証したが，何点かの論文はサブテーマにおいてそ
れぞれ関係する。既に説明したように，本特集号
は様々な理論的視点からそれらの変化を検証する
のである。
一連の論文は既存の研究を様々な方法に押し広
げた。これら論文は夜間経済に関する研究の近年
の傾向を，イギリス以外にも様々な地理的設定
において解釈した。大陸ヨーロッパや（Brands 
et. al.; van Liempt），北アメリカ（Pottie-Sherman 
and Hiebert），オーストラリア（Gallan），および
ジャカルタ（Tadié and Permanadeli）の論文を含
む。したがってこれらの論文は，広い枠組みでの
理論的研究の潜在性をみており，一見異なってみ
える複数の都市や国を巡る革新的で批判的な兆候
を－例えばジャカルタではインフォーマル［な集
団］が重要な役割を担うのに対し，イギリスやオ
ランダの都市ではフォーマル経済と広大な規制が
支配的であるといった比較－を検討するが，しか
しそうした個々の経験がオリエンタルを巡る問
題を抱えていることもみるのである（Robinson, 
2010）。複数の論文から得られる本質的知見は，
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すでに強調した三つの変化－夜間経済の空間的拡
大，増加する規制，グローバル・ノースにおける
消費の新しい形態の発現－が何となく発生してい
るわけではない，ということである。地理学者が
都市の夜以外の学問領域に対して議論してきたよ
うに，空間は一般的過程の背後にある受け身の背
景幕ではない。それは差異化に関わる積極的営為
であり，都市の夜間空間の生産や使用，経験，規
制に係る理論化をする際には，一般性と特殊性，
普遍性と文脈の特殊性の均衡が意識されるべきで
あると訴える。
論文は，都市の夜間空間が形成される際のア
クターやステークホルダーに様々な幅があるこ
とも考察した。これらにはローカル［地域］の
行政機関も含まれており（Edensor; Hadfield 
and Measham; Hubbard and Colosi; Shaw; van 
Liempt），バーやクラブ，そして他のエンター
テイメント施設のオーナーや顧客（Hadfield and 
Measham; Shaw），公共・民間の監視企業（Brands 
et. al.; van Liempt），信念を貫く組織（Middleton 
and Yarwood），そして無論，様々な形態のナイ
トライフエンターテイメントの消費者も含む。
後者に関して，学生そして／または白人の若者
（Brands et. al.: Roberts），あるいはライフコース
のその後の段階にいる人間のみならず（Gallan），
Pottie- Sherman and Hiebertの論文にあったよう
に，特定のエスニック背景を有する消費者にも焦
点が当てられている。
本特集号は実質的に11の論文から構成されて
おり，これらは既に確認し，紹介したように，四
つの広いテーマに分類されるが，これを［改めて］
以下にまとめる。最後の論文であるPhil Hadfield
（2014）には，個人の発表だけではなく，本特集
号の総括が記載されている。
都市の闇と夜の意味と経験の変化
Edensorは彼の論文において，闇への恐れが，
より肯定的な夜間の性質や経験へと歴史的・文化
的にシフトしていると述べる。彼は，夜と昼間を
対立概念として捉えるよりも，それらの関係論的
状況を理解する方が，より生産的かつ現実的であ
るとする。こうした理解の重要性は，オランダの
ナイトライフ地区の街灯に対する若い夜間経済
の消費者の対応を分析したBrands，Schwanen，
van Aalstの論文にもみられる。これらの著者ら
は，街灯に対する理解［そのもの］が曖昧であり，
［そういった理解が］街灯に出くわした際の人間，
あるいは人間以外の集合体にも依ることを指摘す
る。
都市の夜間経済の発展
現在振興する夜間経済の発展はShawの論文の
中核を成す。彼は，就業時間の終わりと夜間経済
の開始の間にある差を埋めることが，長い間，イ
ギリスの多くの都市において，いかに都市の夜間
政策戦略の金の卵を産むガチョウ［際限なく利益
を生むもの］とされてきたのかを描いた。「5時
以降，活動する（Alive after Five）」という，より
多くの人に夜の都市を利用してもらうことを推
奨するための営業時間の延長を事例に，Shawは
Newcastle-upon-Tyneにおける同計画や翻訳，そ
して実践を，アクター・ネットワーク理論とイギ
リスにおけるネオリベラリズムの政治経済に関す
る考察から明らかにした。Tadié and Permanadeli
は，夜に関するネオリベラル的考え方はイギリス
のみならず，グローバル・ノースを超えて，例え
ばジャカルタのナイトライフ地区で確認されるこ
とを示した。同著者らは，ジャカルタの現代性を
証明するために国際的な基準が適用されるとき，
いかにして都市のいくつかの施設が世界のそれら
に似ているのかを検証した。しかし同時に，都市
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のナイトライフ地区の統治と規制が，ローカル地
域の文脈により介在され，領域と関係において特
殊なタイプを生み出す。高度にインフォーマルな
レベル［の規制］（インドネシアのペネルティバ
ン（penertiban））は，例えば，都市が－そして
夜間都市が－秩序付けられ規制されているのかの
過程において特徴を示す。加えて，ジャカルタで
は，イスラム教による圧力のなか，モラルと宗教
が政府の動きに影響を与え始め，都市の中心的な
ナイトライフ地区から「罪」を取り除くこと，こ
れが現在の公の言説となっている。
規制の強化
van Liemptは，彼女の論文において，いかに都
市の夜の統治過程に関わる主体（agents）が多様
性を増しているのかを提示した。規律と監視は通
常一連の主体により行使されることはなく，忠誠
や集合体（assemblages）から現れる。「安全なナ
イトライフポリシー（safe nightlife policies）」と
称されるものは，監視集合体において様々な主体
が協働し，責任を負うような，「統合された」ロー
カル地域の安全ポリシーのより広い文脈に適合す
る。Brands，Schwanenとvan Aalstは若い夜間経
済の消費者による警察，警備員，無線カメラのよ
うな治安方策に対する反応は曖昧であることを示
した。著者らは被験者の間で，道路でパトロール
を行う警察官の数と，彼らが持ち運ぶ機器が様々
な反応を誘発し，可視的な警察の存在が犯罪の恐
れを減少させるのか高めるのかが不明であること
を明らかにした。「ハードな」取り締まり技術は
将来的な危険の兆候として予測され，「ソフトな」
取り締まりは一般的に好意的に受け取られる。
Middleton and Yarwoodはイギリスの複数のナイ
トライフ地区のモニタリング調査において，ある
特定の「ソフトパートナー」－ストリート牧師－
の存在を明らかにした。こうした信仰に基づく
規制は，2003年に明らかにされたものであるが，
深夜の都市において自立が困難な，あるいはタク
シーを見つけられずにいる，あるいはハイヒール
で歩くことができなくなった若いクラブユーザー
に注意を払う。そうしたストリート牧師はイン
フォーマルな形で，夜間のクラブユーザーが良く
在ること，に寄与する。HadfieldとMeashamは
彼らの論文でいかに規制者と規制される者の間で
折衝が行われているかを明らかにした。彼らは，
コンプライアンスの折衝が，信頼や，犯罪に対す
る知能と効率的な反応を高めるかを示した。しか
し，これらの折衝は，実際の文化的変化の障壁と
なるような，自己満足や怠惰，規制の虜をも生み
出す。
外出する実践のダイナミクス
NTEの研究における地理的多様性のほかに，
いくつかの都市における夜間経済において，私
たちは消費とエンターテイメントに新しい形態
が生じていることを発見した。Pottie-Shermanと
Hiebertは，カナダの郊外における中国人夜市場
の研究において遷移するナイトライフの興味深い
事例を提供する。ディアスポラ文化の一側面が，
夜の6時以降に静寂なRichmondの景観と対照的
な中国の「始まりの遅い」文化と，あからさまに
対照的なように，バンクーバーの郊外における現
実生活と非常に不釣り合いである。
単なる経済以外のことも都市の夜に起こるので
あり，それは他者に会うこと，アイデンティティ
を創生すること，そして楽しむことに関すること
でもある。Gallanはナイトライフ空間が都市にお
いて重要であること，また若者のサブカルチャー
や音楽の嗜好にとっても重要であると推測する。
同論文はフーコーのヘテロトピア（Heterotopia）
の一時性の理解を，商業空間の複雑性と経験を描
写することで再検証する。著者は，事例研究に基
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づき，オーストラリア都市ウロンゴンにおける
オックスフォード［地名］のタヴェルナ［酒場］
に外出することが，重要な「通過儀礼（rites of 
passage）」として経験され記憶される時空間と成
り得るのかを明らかにした。同様に，Robertsの
論文は「ビック・ナイトアウト（big night out）」
［イギリスで2012年より放映されているドキュメ
ンタリー番組の名称］の社会的実践に関するもの
であるが，外出の地理学における研究に興味深い
方向性を付与する。同論文は，二つの異なるイギ
リスの地域において，若い（主流派の）人々が夜
の都市中心部が「彼らの」空間－時間であり，彼
らの「儀式」（酒の事前充填，飲酒，梯子酒，ダ
ンス，夜間の飲食）のために文化的，経済的に承
認された場だと理解する過程に関する研究に基づ
き，飲酒経験や文化，雰囲気の生産が形成される
際に空間性が重要な役割を担っていることを示し
た。いわゆる「飲酒回路（drinking circuits）」に
おいて，人間が同様の行動をする環境において，
認められ，一目置かれるといった，領域性［に係
る］感情が非常に重要となる。
最後に，Hubbard and Colosiは，イギリスと
ウェールズの夜間の都市におけるジェンダーの方
向性を探索した。彼らは都市中心部にある「ジェ
ントルマンのクラブ」の存在が夜間経済における
ジェンダー化の性格を示し，また空間－時間が女
性を男性の消費のために展示することによる男性
の性的まなざしの特権化の継続を可能とすること
を強調する。こうしたクラブの撤去は，よりジェ
ンダーにおいて平等な都市の創造のための重要な
ステップとしていくらかの人々により支持されて
きたが，これはナイトライフへの女性のアクセス
が男性［側］の条件下でのみ可能になるという，
長期的な思い込みに疑問を投げかけている。
注
1）  統治性と生権力は現代の社会科学において様々な
意味で理解されている。フーコー自身が，行為の
統制（conduct of conduct）」（Gordon 1991: 2）－他
者と／あるいは，自身の行動を形成する様々な主
体による活動－そして他者やその者を支配する特
別な形態を含む（ことを意味する）というように，
前者を様々な意味で理解している。生権力は通常，
「人間の存在の基本的特徴に介入しようとする多か
れ少なかれ正当化された意図を含む領域」と定義
されている（Rainbow and Rose 2006: 197）。
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